
Bördős Éva – Gregor Anikó:

Mennyire szolidáris a magyar?

Kiket és hogyan támogatna 
Magyarország lakossága 
itthon és külföldön?



3

Fejlesztési együttműködés és humanitárius 
segítségnyújtás 

a közvélemény szemszögéből
A nemzetközi kapcsolatok vizsgálatára irányuló kutatásoknak nagy hagyománya van 
az akadémiai szakirodalomban. A nemzetközi segítségnyújtást, azon belül is annak 
közvélemény általi megítélését azonban arányaiban eddig meglehetősen kevés 
elemzés méltatta figyelemre, annak ellenére, hogy a nemzetközi kapcsolatokon 
belül ez a terület hozható talán az egyik legközelebb az állampolgárokhoz. 
Pontosan ezen okból kifolyólag, nevezetesen, hogy a nemzetközi segítségnyújtás 
nem kizárólagosan a központi kormányzatok területe, a kormányoknak szükségük 
van a közvélemény támogatására a fejlesztéspolitikájuk megvalósításához. Ehhez 
pedig fontos szempont a közvélemény preferenciáinak, illetve az azt befolyásoló 
szempontrendszernek a megismerése, aminek egyik eszköze a közvéleménykutatás 
(Henson és Lindstrom 2012).

A hagyományosan nagy donor múlttal rendelkező államok éppen ezért időről-
időre (jellemzően 3-5 évente, nem ritkán évente) megkérdezik állampolgáraikat 
arról, hogy mit gondolnak az ország (illetve egyes esetekben az Európai Unió) 
fejlődő országokbeli fejlesztési együttműködési és humanitárius segítségnyújtási 
szerepvállalásáról.

A témában elérhető - egyébként csekély számú – szakirodalom jelentős része 
éppen ezért olyan kérdésekre fókuszál, hogy van-e, és ha igen, milyen irányú az 
összefüggés a nemzetközi segítségnyújtás volumene, illetve annak társadalmi 
támogatottsága között, valóban kiábrándult-e a társadalom, és megcsappant-e 
a lelkesedés a nemzetközi segítségnyújtás támogatása iránt. Ahogyan Henson és 
Lindstrom (2012) kiemeli, a nemzetközi fejlesztés és humanitárius segítségnyújtás és 
a közvélemény kapcsolatát vizsgáló szakirodalmon belül is elenyésző publikáció 
foglalkozik a közvéleményt e kérdésekben befolyásoló, arra ható mögöttes okokkal 
és mozgatórugókkal. A szakirodalom ráadásul jellemzően a hagyományosan a 
nemzetközi segítségnyújtásban nagy múlttal rendelkező államokat vizsgálja; a 
donor országok közé frissen belépett, az Európai Unióhoz 2004 óta csatlakozott 
országok eddig mintegy kimaradtak az akadémiai érdeklődés fókuszából.

Az alapvetően kisszámú szakirodalom azonban gyakran kitér a kérdéskör 
nehézségeire, és ellentmondásaira. Ahogy azt Darnton (2009) is kiemeli, az egyik 
alapvető probléma a nemzetközi fejlesztés és humanitárius segítségnyújtás és a 
polgárok közötti viszonyban az, hogy a társadalom igen jelentős része jellemzően 
egyáltalán nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Éppen ezért, a kutatások során a 
megkérdezettek túlnyomó többsége olyan kérdésekben mond véleményt, amiben 
korábban – ismeretek hiányában – egyszerűen nem volt véleménye.

Ráadásul, a támogatás mértékére vonatkozó társadalmi támogatottság mérése 
is számos buktatót rejt magában, hiszen a kérdés megválaszolásának előfeltétele, 
hogy az állampolgár legalább nagyságrendileg tisztában legyen azzal, hogy egy-
egy területre mennyit, milyen arányban költ a kormánya. A helyzet azonban messze 
nincs így. Számos kutatás bizonyította ugyanis, hogy az átlagos polgár jellemzően 
lényegesen túlbecsüli az országa által a bruttó nemzeti jövedelemnek a nemzetközi 
fejlesztésre és humanitárius segítségnyújtásra fordított arányát (Darnton 2009).
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A szakirodalom gyakran idézi Ian Smillie mára már legendássá vált jellemzését 
a fejlett országok közvéleményének a nemzetközi fejlesztéshez és humanitárius 
segítségnyújtáshoz való hozzáállásáról, mely szerint az „egy mérföld széles, és 
egy ujjnyi mély” (Smillie 1996, idézve többek között Czaplinska 2007, Fransman és 
Solignac Lecomte 2004, Henson és Lindstrom 2012,), vagyis bár a donor országok 
lakossága jellemzően széleskörűen támogatja a globális szegénység felszámolására 
és a fejlődő országok megsegítésére irányuló törekvéseket, az ennek mikéntjére 
vonatkozó ismereteik meglehetősen csekélyek és felszínesek (McDonnel és mások 
2002, Darnton 2007, Czaplinska 2007, Darnton 2009, Henson és Lindstrom 2012).

Pedig a társadalom és a kormányzat együttműködése a nemzetközi segítségnyújtás 
területén számos – eddig gyakran kiaknázatlan - lehetőséget rejt magában. Azon 
túl, hogy egy demokráciában a különböző szakpolitikáknak az állampolgárok 
általi legalább alapfokú megértése önmagában is kívánatos célnak kell lennie, 
a nemzetközi segítségnyújtás az a terület, amelybe az állampolgárok közvetlenül, 
és civil szervezeteken keresztül aktívan is bevonódhatnak (McDonnel és mások, 
Fransman és Solignac Lecomte 2004, Czaplinska 2007). Mindez nem csupán a 
nemzetközi fejlesztés hatékonyságát és legitimitását növelhetné, de a globális 
szolidaritás, és a közösségi felelősségvállalás erősödése révén más szakpolitikákra 
is hatással lehet.

Jelen elemzés a vonatkozó szakirodalom alapvető megállapításainak, valamint 
néhány rendelkezésre álló - de akadémiai kutatásokban még nem feldolgozott 
– közép-európai uniós tagállam nemzetközi fejlesztési együttműködési témájú 
közvéleménykutatása adatainak tükrében vizsgálja meg, hogyan illeszkedik a 
nemzetközi trendekbe a magyar felnőtt lakosság véleménye a globális szolidaritásról. 
Az elemzés alapját az a DemNet Alapítvány által 2013 nyarán végzett reprezentatív 
közvéleménykutatás1 (DemNet 2013) adja, amely – régi igényre reflektálva - első 
alkalommal mérte fel a hazai közgondolkodást e téren, ezzel mintegy megteremtve 
az alapokat egy későbbi összehasonlító elemzéshez is. 

A tanulmány szerzői szeretnék azonban felhívni a figyelmet arra, hogy az 
Eurobarometer csupán az alapvető kérdésekre rákérdező kutatásain túli, a 
nemzetközi fejlesztési együttműködést és humanitárius segítségnyújtást átfogóan 
és azokat részletekbe menően vizsgáló és összehangolt, egységes módszertanon 
nyugvó pán-európai közvéleménykutatás mindezidáig nem készült. Jelen elemzés 
felhasználja az egyes országokban különböző időpontokban felvett és különböző 
módszertannal készült kutatások adatait, hogy egy általános képet kaphassunk 
egy-egy európai donor ország közgondolkodásáról, fontosnak tartjuk azonban 
hangsúlyozni, hogy az azonos téma és a hasonló kérdések ellenére ezen adatok 
egymással nem összehasonlíthatóak.

A szolidaritás mikro- és makroszintű vonatkozásai
Régóta tartja magát a vélekedés, hogy azokban a társadalmakban, melyekben 
a belső társadalmi szolidaritás erősebb, a nemzetközi fejlesztési együttműködés 

és humanitárius segítségnyújtás is nagyobb támogatottságot élvez, azaz az 
egymás iránti felelősség érzete mintegy kivetül a távolabbi, és szegényebb sorsú 
régiók lakosai felé is (Noel és Therien 1995, Stern 1998). Ezen hipotézist, valamint az 
Eurobarometer 2012. évi kutatásának azon adatait szem előtt tartva, mely szerint 
az Európai Unió tagállamai közül Magyarországon az egyik legalacsonyabb a 
nemzetközi fejlesztési együttműködés támogatottsága (Eurobarometer 2012), a 
DemNet kutatása is vizsgálta a magyar társadalom tagjainak egymás iránt érzett 
szolidaritását is. 

Az adatokból kiderül, hogy jellemzően a hozzánk közelállóknak segítünk: a kutatást 
megelőző egy évben a felnőtt lakosság fele nyújtott valamilyen formában segítséget 
valamelyik közelebbi családtagjának, míg barátot 15, távolabbi családtagot 14 
százalék támogatott. Valamilyen ismert segélyszervezetnek a válaszadók ötöde 
adakozott, hasonló arányban, mint az árvízkárosultaknak. Hajléktalannak vagy 
ismeretlen rászorulónak 17 százalék adott valamilyen segítséget, míg egyháznak 12 
százalék nyújtott támogatást. Csupán a lakosság 15 százaléka nyilatkozott úgy, hogy 
semmilyen személynek vagy csoportnak nem segített az elmúlt egy évben.

A segítségnyújtás formáját tekintve a valamilyen csoportnak vagy személynek 
segítők legnagyobb hányada (72 százaléka) pénzt adományozott, de 44 százalékuk 
jelezte, hogy ruhákkal, háztartási és egyéb eszközökkel, 22 százalékuk pedig étel és/
vagy ital készítetésével segítette rászoruló honfitársait. A válaszadók harmada saját 
munkájával segített. A saját munkájukkal segítők jókora többsége ráadásul saját 
bevallása szerint évente több mint öt alkalommal segített másoknak. A pénzbeli 
segítségnyújtástól tartózkodók közel fele anyagi lehetőségük korlátozottsága miatt 
hagyta ki ezt a segítségnyújtási formát, érdekes azonban, hogy további ötödüket a 
bizalmatlanság tartja távol ettől az adakozási formától.

Azt, hogy a magyar lakosság figyelme leginkább a közvetlen környezete felé 
irányul, a közéleti érdeklődés iránya is megerősíti. A megkérdezettek ugyanis 
nagyobb arányban mutatnak érdeklődést a hazai, mint a nemzetközi közügyek 
iránt. Előbbi tízből körülbelül nyolc, utóbbi tízből mindössze körülbelül öt ember 
érdeklődésére tart számot. Mind a hazai, mind a külföldi közéleti ügyekre igaz, 
hogy a magasabb iskolai végzettségű, dolgozó, és jobb anyagi helyzetű csoportok 
fokozottabb érdeklődését váltják ki a többi társadalmi csoport érdeklődéséhez 
képest. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy míg a hazai közügyek iránt legkevésbé 
érdeklődők, a kevesebb mint nyolc osztállyal rendelkezők és a munkanélküliek 
körében sem csökken kétharmad alá az inkább érdeklődők aránya, addig a külföldi 
hírek esetében még a leginkább érdeklődő diplomásoknak is csupán a 62 százaléka 
nyilatkozott úgy, hogy inkább érdekli, mi történik az ország határain túl.

A nemzetközi segítségnyújtás különböző formáinak 
megítélése

A külföldi közügyek iránti érdeklődés csekély volta természetesen összefügg az 
ismeretek hiányával is. A nemzetközi fejlesztési együttműködés eszméjének és a 
humanitárius segítségnyújtás mibenlétének a formális és informális oktatásban 
való nem, vagy csupán csekély mértékben való megjelenése, továbbá a média e 
téren játszott szerepének eredményeképpen a nemzetközi segítségnyújtás formáit 
a közvélemény jellemzően nem különbözteti meg. Sőt, Olsen (2000) szerint mivel 

1 A kutatás 2013 júliusában zajlott, 734 fő megkérdezésével. A minta nem, 
korcsoport és iskolai végzettség mentén jól reprezentálja az ország felnőtt 
lakosságát. A teljes mintában a mintavételi hiba 3,7 százalék.
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a legtöbben a nemzetközi segítségnyújtást a humanitárius segítségnyújtással 
azonosítják, a társadalom valódi támogatása valójában a legszegényebbek 
megsegítésére irányul. Ezt támasztják alá azon kutatási eredmények is, melyek szerint 
a morális elvek és a globális szolidaritás a nemzetközi fejlesztési együttműködés 
támogatásának legfőbb indítékai (Stern 1998).

Fransman és Solignac Lecomte (2004) is kiemeli, hogy az OECD DAC országok 
közvéleménye jellemzően a segítségnyújtás humanitárius oldalával azonosul 
leginkább, így a támogatás indokaként is jellemzően az erkölcsi kötelességet („mert 
egyszerűen így helyes”), a szolidaritást, és a szegénység és éhezés felszámolásának 
szükségességét emelték ki2. Hasonlóan – az azóta már DAC-tag – szlovákok 84 
százaléka (SlovakAid 2009), a lengyeleknek pedig az abszolút többsége vallotta 
azt, hogy morális kötelességünk segíteni a fejlődő országoknak, a szlovákok szerint 
ezen belül is kiemelten a gyermekeknek. Hasonló kutatásokban a lengyel (UNDP 
és Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland 2004) és a lett (Latvian 
Ministry of Foreign Affairs 2009) válaszadók is a morális kötelezettséget nevezték 
meg a legtöbben a segítségnyújtás indokaként. A lettek azonban nagy arányban 
hivatkoztak arra is, hogy a demokratikus átmenet időszakában Lettország maga is 
támaszkodni tudott a nála fejlettebb országok támogatására.
Alapvetően a globális szolidaritás magyarországi jelenlétére reflektál a DemNet 
kutatásának az a része is, mely szerint a Millenniumi Fejlesztési Célkitűzések közül 
hatot (a mélyszegénység csökkentését, az iskolázottság növelését, az anyai 
egészségügyi javítását, a gyermek- és csecsemőhalandóság csökkentését, a HIV/
AIDS, a malária, és más fertőző betegségek terjedésének megállítását, valamint 
a környezeti fenntarthatóság biztosítását) tízből közel kilenc magyar felnőtt 
igen fontosnak ítél meg, vagyis igen magas a támogatottságuk. A másik két cél 
esetében is kiemelkedő, az abszolút többséget jelentő 50 százaléknál is nagyobb a 
célok támogatottsága, így a nemek közötti egyenlőség előmozdítását 63, a fejlődő 
országokat segítő gazdaságpolitikát és globális partnerséget 67 százalék tartja 
nagyon fontosnak. Nagyfokú társadalmi konszenzus mutatkozik tehát abban, hogy 
ezek a globális egyenlőtlenségeket leküzdeni kívánó célok a lakosság szemével is 
fontos, és kiemelten támogatott ügyek.

Vélhetően pont a közfigyelem humanitárius katasztrófákra irányuló nagyobb 
figyelme miatt a megkérdezettek nagy aránya (73 százaléka) válaszolt igennel 
arra a kérdésre is, hogy hallott-e már arról, hogy Magyarország rendszeresen 
nyújt humanitárius segítséget a rászoruló országoknak. Külön üdvözlendő, hogy 
a válaszadók abszolút többsége mindezt kifejezetten (50 százalék), további 20 
százalék pedig inkább támogatja is.

2  Ugyanakkor egyre többször kerül előtérbe, hogy a nemzetközi fejlesztési 
együttműködés alapvetően mindkét félnek érdeke, és mindkét oldalnak nyújt 
közvetlen előnyöket is. Az utóbbi időben ráadásul ez az érvelés donor oldalról 
is egyre inkább megjelenik és bevallottá válik, az együttműködés további 
indokaként is (Smillie és Helmich 1998 idézve Czaplinska 2007), melyre a 
közvélemény is reflektál. Például, amikor a kutatás résztvevőinek elmondták, hogy 
milyen előnyökkel jár az Egyesült Államok számára a nemzetközi segítségnyújtás, 
a válaszadók rögtön nagyobb arányban kezdték támogatni az ország nemzetközi 
fejlesztéspolitikai törekvéseit (Milner és Tingley 2013). A globalizáció és a növekvő 
nemzetközi kereskedelem fényében ez ráadásul várhatóan egyre inkább így lesz 
a jövőben (Czaplinska 2007).

Ezzel szemben, a DemNet adatai szerint Magyarország fejlesztési együttműködésben 
betöltött donor szerepével a magyar lakosságnak a többsége nincs tisztában. 
Tízből mindössze négy megkérdezett nyilatkozott úgy, hogy hallott már arról, hogy 
az ország a katasztrófahelyzeteken túl is támogat nála fejletlenebb országokat, 
azok tartós felemelkedését elősegítendő. Bizakodásra ad azonban okot, hogy a 
válaszadók valamivel több, mint abszolút többsége támogatja, hogy az ország 
anyagi ráfordítást is vállaljon mindezen célok érdekében, sőt, a megkérdezettek 
14 százaléka teljesítené Magyarország nemzetközi kötelezettségvállalását3 is, és 
megháromszorozná a nemzetközi segítségnyújtásra fordított összeget.

Hallott ön arról, hogy Magyarország 
katasztrófahelyzetekben pénzzel és 
erőforrásokkal rendszeresen segíti az 
arra rászoruló országokat? (összes 
megkérdezett, %)

Ön összességében ezt támogatja? 
(összes megkérdezett, %)

73%

25%

2%

igen

nem

nem tudja, nem válaszol

51%
igen

20%
inkább 

igen

9% inkább nem

14%  nem

nem tudja, nem válaszol6%

3 A magyar NEFE jelenleg alulfinanszírozott. Magyarország ugyanis az EU 
tagállamaként 2005-ben politikai kötelezettséget vállalt arra, hogy hivatalos 
fejlesztési hozzájárulásunk (ODA) bruttó nemzeti jövedelemhez (GNI) viszonyított 
arányát 2010-re 0,17 százalékra, 2015-re 0,33 százalékra növeli. Ezzel szemben 
a 2012-es arány mindössze 0,10 százalék, amely még a 2011-es 0,11 százalékhoz 
képest is csökkentést mutat.
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Összességében elmondható, hogy a magyar társadalom többsége alapvetően 
támogatóan áll a nemzetközi segítségnyújtás formáihoz, és elfogadják Magyarország 
donor szerepét. A megkérdezettek negyede szerint egyértelműen támogathat más 
országokat Magyarország, hiszen ehhez már elég fejlett, és további 45 százalék is 
úgy véli, hogy bár az ország még mindig inkább segítségre szorul, de azért már 
másokat is támogathat. Csupán a válaszadók ötöde zárkózik el attól teljesen, hogy 
az ország másokat támogasson, hiszen még maga is segítségre szorul.

Hallott ön arról, hogy Magyarország 
katasztrófahelyzeten túl is rendszeresen 
támogat más országokat, hogy azok 
tartós felemelkedését fenntartható 
módon segítse? (összes megkérdezett, 
%)

Hazánk, a költségvetésből, jelenleg 
a nemzeti össztermék 0,1%-ának 
megfelelő mértékben támogat 
egyes külföldi országokat. Azonban 
Magyarország ennek a háromszorosát, 
a nemzeti össztermék 0,3%-ának 
kifizetését vállalta korábban. Ön szerint:
(összes megkérdezett, %)

55%

41%

4%

nem

igen

nem tudja, nem válaszol

38%
15%

15%

14%

nem tudja, nem válaszol19%

többet kellene fizetnünk és 
teljesíteni kellene a vállalásunkat
így pont jó, hogy a harmadát 
teljesítjük
ez is túl sok, ennyit sem kellene 
fizetnünk

semennyit sem kellene fizetnünk

A DemNet adatai szerint a magyarokra is igaz az a közkeletű hipotézis, mely 
szerint jellemzően a társadalom jobb anyagi helyzetben lévő, magasabb iskolai 
végzettséggel rendelkező tagjai támogatják jobban a nemzetközi segítségnyújtást 
(Milner és Tingley 2013).

A közvélemény földrajzi és szektorális preferenciái
A magyar eredmények jellemzően más esetben sem térnek el jelentősen a többi 
donor ország lakosságának véleményétől. Így például a magyarok döntő többsége 
a legszegényebb és legrászorulóbb, illetve a katasztrófa sújtotta országokat 
támogatná, a többi visegrádi ország lakosságához hasonlóan. A cseh nemzetközi 
fejlesztéssel foglalkozó civil szervezeteit tömörítő platform, a FoRS legutóbbi, 
2013-ban végzett kutatása szerint Csehország közvéleménye is egyértelműen a 
legszegényebb országokat támogatná – a válaszadók 72 százaléka nevezte meg 
Afrikát, mint támogatandó régiót. Hasonlóan vélekedik a szlovák lakosság is; a 
Szlovák Nemzetközi Fejlesztési Együttműködési Ügynökség (SAIDC - SlovakAid) 
a Pontis Alapítvánnyal közösen 2009-ben végzett reprezentatív kutatása adatai 
szerint - bár 2005-höz képest 13 százalékponttal kevesebben, de még így is - tíz 
válaszadóból hét gondolta úgy, hogy a nemzetközi segítségnyújtásnak elsősorban 
a legszegényebb országok lakóira kell fókuszálnia: a megkérdezettek több mint 
háromnegyede (78 százaléka) Afrika országait nevezte meg a segítségnyújtás 
legfőbb célpontjaiként. A lengyel lakosság szintén erre a régióra fordítaná leginkább 
a figyelmet: minden második megkérdezettek szerint Lengyelországnak Afrika 
térségét kellene priorizálnia a nemzetközi segítségnyújtás során (UNDP és Ministry of 
Foreign Affairs of the Republic of Poland 2004).

Ön szerint Magyarország rászorul külföldi segítségre, vagy elég fejlett-e ahhoz, hogy 
maga segítsen szegényebb országokat? (összes megkérdezett, %)

45%

10%

14%

22%

nem tudja, nem válaszol9%
segítségre szorul, ne támogasson 
másokat

inkább segítségre szorul, de azért 
másokat is segíthet

inkább segítsen másokat, de azért 
egyes esetekben inkább rászorul a 
segítségre

elég fejlett már, hogy másokat 
segítsen, nincs szüksége segítségre
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A földrajzi irányultságon túl a magyar lakosság szektorális szempontból is a többi 
V4-es ország lakóihoz hasonlóan osztaná el a nemzetközi segítségnyújtásra 
rendelkezésre álló összegeket: a válaszadók döntő többsége egészségügyi 
és oktatási programokra költene, ezzel is mintegy akaratlanul is rezonálva a 
közvélemény legszegényebbekkel és legrászorulóbbakkal való szolidaritásra.

Fontos hangsúlyoznunk - és ezt az utóbbi néhány évben több tanulmány is kiemeli 
(Czaplinska 2007-ben hivatkozva Smillie és Helmich 1998-ra, Hudson és van Heerde 
2009, Darnton 2009) -, hogy a szegénység felszámolásának a közvélemény általi 
széleskörű támogatottsága nem azonos a nemzetközi segítségnyújtás iránti konkrét 
támogatással. Az elmúlt időszakban éppen ezért a kutatások nem csupán a 
közvéleménynek a globális szolidaritáshoz való viszonyát vizsgálják, hanem konkrét 
kérdésekkel mérik például a nemzetközi segítségnyújtásra szánt pénzösszegek 
nagyságának társadalmi elfogadottságát is . Az erre vonatkozó adatok talán nem 
meglepőek: ha az elvek mellett a pénz is szerepet kap, a közvélemény már rögtön 
kevésbé tűnik lelkesnek. Így van ez Magyarországon is. Korábbi hazai reprezentatív 
felmérés hiányában nem megmondható, hogy a magyar felnőtt lakosság körében 
változott-e, és ha igen, mennyiben a globális szolidaritás mértéke, de a DemNet 
kutatásában a megkérdezettek 64 százaléka teljesen, további 15 százaléka pedig 
inkább értett egyet ugyanis azzal az állítással, mely szerint hazánkban túl sokan 
élnek szegénységben ahhoz, hogy a más országokban élőket segítsük. Tízből nyolc 
ember értett továbbá egyet teljesen, további 10 százalék pedig inkább azzal, hogy 
először a saját problémáinkat kell megoldanunk, hogy utána másokon segíteni 
tudjunk.

A hazai illetve a más országokba irányuló fejlesztési programok közötti népszerűségi 
versenyben azonban nem csupán Magyarországon jön ki az előbbi győztesen. Egy 
2008-ban az Egyesült Államokban végzett kutatásból kiderült, hogy a válaszadók 
44 százaléka csökkentené a nemzetközi segélyekre költött pénzek összegét, míg 79 
százalékuk nagyobb arányban költene a közoktatásra, és az iskolák fenntartására 
(Milner és Tingley 2013). Ugyanígy, egy, még a globális gazdasági válság előtt 
Svédországban végzett kutatás is rámutat: az országban megnövekszik a nemzetközi 
segítségnyújtás támogatottsága, amikor a lakosság optimistább az ország 
gazdasági növekedését illetően, és csökken, amikor kevésbé látják biztatónak azt 
(McDonnel és mások 2003, Czaplinska).

Érdekesség ugyanakkor, hogy Szlovákiában a megkérdezettek 60 százaléka értett 
egyet azzal az állítással, hogy mivel a globális pénzügyi válság a legszegényebb 
országokat érintette a legsúlyosabban, a nemzetközi segítségnyújtás mértékét 
is fokozni kell. Mindemellett a szlovákok körében is felvetődik a kérdés, hogy a 
válság éveiben megengedheti-e magának az ország e tekintetben a nemzetközi 
szerepvállalást (SlovakAid 2009).

Látnunk kell ugyanakkor, hogy az ismeretek hiánya, és az ebből fakadó prekoncepciók 
miatt ezek az eredmények esetenként akár félrevezetőek is lehetnek. Egy 1995-ös 
egyesült államokbeli közvéleménykutatás adatai szerint például a megkérdezettek 
mintegy fele (49 százaléka), nemzetközi segélyek csökkentése mellett foglalt állást, 
mondván, rossz helyzetben van a gazdaság. Kérdésre ugyanakkor ugyanezen 
válaszadók átlagosan 18 százalékra (egyesek egyenesen 30 százalékra) becsülték 
a központi költségvetésnek a nemzetközi segítségnyújtásra fordított arányát. Amikor 
értesültek arról, hogy a valóságban ez az arány kevesebb mint 1 százalék, a legtöbb 
válaszadó megváltoztatta a véleményét, és kifejezetten kevesellte a nemzetközi 
segítségnyújtásra fordított pénz nagyságát. A bővebb információ birtokában 
már a válaszadók 79 százaléka támogatta az Egyesült Államok aktív nemzetközi 
szerepvállalását (Otter 2003).

A nemzetközi szolidaritás elvének és gyakorlati 
megvalósításának támogatottsága

 
Bár a kutatások adatai szerint az elmúlt évtizedekben a donor országok jelentős 
részében nemzetközi segítségnyújtás eszmeisége stabilan magas társadalmi 
támogatottságot élvez (Fransman és Solignac Lecomte 2004, Diven és Constantelos 
2009), a szakirodalom egyre többször foglalkozik a közvéleménynek a nemzetközi 
segítségnyújtás gyakorlatából történő feltételezett kiábrándulásával. Az elmúlt 
évek gazdasági válsága ráadásul egyes elemzők szerint (tovább) csökkentette a 
donor országok lakosainak hajlandóságát a nemzetközi fejlesztés és humanitárius 
segítségnyújtás támogatására (Milner és Tingley 2013)

A hagyományosan nagy donor országnak számító Egyesült Királyságban a 
nemzetközi segítségnyújtás általános támogatottsága az 1990-es évek elejétől 
kezdve jellemzően stabil, rendre 70% feletti (van H eerde és Hudson 2010). Azonban 
a DfID4 által 2010 elején készített közvéleménykutatás is figyelmeztet arra (Henson 
és Lindstrom 2012), (mely szerint) hogy 2007 óta drámaian, tizenöt százalékponttal, 
50%-ról 35%-ra csökkent az Egyesült Királyság lakosai körében azok aránya, akik 
egyetértenek az ország szegénységcsökkentő programjainak kiterjesztésével a 
fejlődő országokban.

4 Department for International Development (DfID) – a brit nemzetközi fejlesztési 
programokért felelős minisztérium, mely 1997 óta a brit külügyminisztériumtól 
különváltan, önálló minisztériumként működik.

Ön szerint hazánknak elsősorban milyen területeken kellene a külföldi országoknak 
támogatást nyújtania? (összes megkérdezett, említések aránya, %, legfeljebb 3 
válasz volt adható, a százalékok összege több lehet, mint 100)

egészségügy

oktatás

gazdaságfejlesztés

környezetvédelem

rendészeti segítség

demokráciafejlesztés

egyéb

nem tudja, nem válaszol

52%

30%

22%

14%

6%

4%

7%

15%
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Összegzés, ajánlások
Mind a nemzetközi példák, mind pedig a DemNet hazai kutatásának eredményei 
egyértelműen rávilágítanak arra, hogy a közvélemény nemzetközi fejlesztéshez 
való hozzáállását az állampolgárokhoz eljuttatott információk befolyásolják 
leginkább.  Számos kutatás bizonyítja, hogy minél többet tudnak az állampolgárok a 
nemzetközi fejlesztési együttműködés és humanitárius segítségnyújtás mibenlétéről 
és mikéntjéről, annál inkább támogatják azt (Fransman és Solignac Lecomte 2004, 
Diven és Constantelos 2009). Ráadásul, ahogyan arra Stern (1998) is rávilágít, a 
közvéleménynek fontos tudnia a nem-cselekvés következményeit is. Éppen ezért a 
globális szolidaritás eszméjének és annak gyakorlati megvalósításának beépítése 
a formális oktatásba, és az ismeretek egyéb informális csatornákon történő átadása 
elengedhetetlen a NEFE tudatos társadalom kialakulásához, és ezáltal fejlesztési 
együttműködés hatékonyságának növeléséhez.

Tekintettel azonban a kérdéskör érzékenységére, és az abban megbúvó, a kutatások 
attitűd-kérdései által is megvilágított ellentmondásokra (hazai fejlesztés vs. távoli 
országok megsegítése), a nemzetközi segítségnyújtás esetében kiemelkedő 
fontossággal bír a kommunikáció mikéntje, és a megfelelő üzeneteknek és 
hívószavaknak megtalálása és használata, melyben a véleményformálóknak és 
döntéshozóknak meghatározó szerepük van. Bár ahogyan azt Milner és Tingley 
(2013) is kiemeli, a döntéshozó elit gyakran tart attól, hogy „túl messzire” menjen, 
és jelentősen eltérjen attól, amit még szerinte el tud fogadtatni a közvéleménnyel, 
ugyanakkor maguk is elismerik, hogy az összefüggés az elit politizálása és a köz 
véleménye között kétirányú, azaz az uralkodó elit álláspontja igen komolyan 
befolyásolja a tömeg nézeteit is. Olsen (2000) ugyanakkor egyenesen úgy véli, 
hogy a nemzetközi segítségnyújtás illetve annak társadalmi támogatottsága nem 
egy ’lentről felfelé’, hanem egy ’fentről lefelé’ viszony, azaz jellemzően nem a 
tömegek befolyásolják a döntéshozatal irányát és mikéntjét, hanem ellenkezőleg: 
a döntéshozók és véleményformálók alakítják a tömegek jelentős részének a 
véleményét.

Az út ugyanakkor a NEFE tudatos társadalom létrejöttéig valóban lehet átmenetileg 
göröngyös, és élénk vitákkal terhelt. Hosszú távon azonban ennek ellenkezőjéről 
van szó: a tapasztalatok azt mutatják, hogy bár bizonyos esetekben a fejlesztési 
együttműködésről szóló társadalmi vita együtt jár az állampolgárok körében a 
szkepticizmus növekedésével a segítségnyújtás módját és hatékonyságát illetően, 
ez azonban mégsem jár együtt magának a segítségnyújtás és szolidaritás, mint 
eszme támogatottságának csökkenésével. Ahogyan arra Czaplinska (2007) is 
rámutat a North South Centre 2005-ös, a hollandiai globális nevelést központba 
állító kutatására hivatkozva, a hollandok kritikusabbá váltak ugyan a fejlesztési 
együttműködést illetően, de támogatásuk nemhogy nem csökkent, hanem 
ellenkezőleg, az meg is erősödött.

Ez utóbbi ismét visszavezet a kommunikáció fontosságához, melyben a civil 
szervezetek és a magánszektor szereplői számos esetben nem csupán 
megkerülhetetlenek, de értékes tudással és kezdeményezésekkel vihetik 
előrébb, vagy egészíthetik ki a multilaterális, illetve a kormányközi munkát és 
kommunikációt. Arról nem is beszélve, hogy egyes vélemények szerint (McDonnel 
és mások 2003, Fransman és Solignac Lecomte 2004) a lakosság egyre adakozóbb 
kedvű; a civil szervezeteken keresztül a fejlődő országokba áramló adományok 

egyre stabilabbakká és kiszámíthatóbbakká válnak, és a civilek egyre intenzívebb 
kommunikálnak az állampolgárokkal. Ráadásul, míg a központi kormányzatok, 
illetve az illetékes ügynökségek gyakran csak nehézkesen, és csupán száraz és 
adatokkal teli hivatalos közlemény formájában érintkeznek az állampolgárokkal, 
addig a civil szervezetek képesek hatékonyan, a figyelmet a problémákra 
ráirányítva kommunikálni (Fransman és Solignac Lecomte 2004). Az új szövetségekre 
és újfajta együttműködésre azonban nem csupán a különböző szektorok között van 
szükség, hanem ahogyan arra már Stern (1998) is felhívta a figyelmet, a különböző 
szakminisztériumok és szakintézmények között is. A hosszú távú hatékonysághoz 
ugyanis elengedhetetlen, hogy a fejlesztési együttműködés célja, és annak elvei 
más területekbe is szervesen beépüljenek, és megvalósulhasson a különböző 
szakpolitikák fejlesztési célú koherenciája.

A tapasztalatok szerint a közvélemény tudatosságát és a nemzetközi 
segítségnyújtásban történő aktív szerepvállalást egy-egy nagyobb kampány, 
országos program jellemzően elősegíti . Tekintve, hogy a 2015-ös évet az Európai 
Unió hivatalosan is a fejlesztés évének nyilvánította, az Európai Unió és a tagállamok 
számára az elkövetkezendő időszak remek lehetőséget nyújt arra, hogy bátran és 
őszintén beszélhessünk a nemzetközi segítségnyújtás szükségességéről és mikéntjéről, 
és végre valódi társadalmi vita indulhasson e kérdésben. Jelen tanulmány szerzői 
bíznak abban, hogy sem az uniós döntéshozók, sem pedig a tagállamok kormányai 
és véleményformálói nem mulasztják el ezt a lehetőséget. 
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