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Fejlesztési egytittmiikodés és humanitarius
segitségnyujtas
a kozvélemény szemszogébdl

Anemzetkdzikapcsolatok vizsgdlatdrairdnyuld kutatdsoknak nagy hagyomdnyavan
az akadémiai szakirodalomban. A nemzetkozi segitségnyujtdst, azon belll is annak
kdzvélemény dltali megitélését azonban ardnyaiban eddig meglehetésen kevés
elemzés méltatta figyelemre, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokon
belll ez a terllet hozhatéd taldn az egyik legkdzelebb az dllampolgdrokhoz.
Pontosan ezen okbdl kifolydlag, nevezetesen, hogy a nemzetkdzi segitségnyujtas
nem kizarélagosan a kdzponti kormdnyzatok terllete, a kormdanyoknak szUkségUk
van a kézvélemény tdmogatdsdra a fejlesztéspolitikdjuk megvaldsitdsdhoz. Ehhez
pedig fontos szempont a kdzvélemény preferencidinak, illetve az azt befolydsold
szempontrendszernek a megismerése, aminek egyik eszkdze a kézvéleménykutatds
(Henson és Lindstrom 2012).

A hagyomdnyosan nagy donor multtal rendelkezd dllamok éppen ezért idérél-
idbre (jellemzéen 3-5 évente, nem ritkdn évente) megkérdezik dllampolgdraikat
arrél, hogy mit gondolnak az orszdg (illetve egyes esetekben az Eurdpai Unid)
fejlédd orszdgokbeli fejlesztési egyUttmUkodési és humanitdrius segitségnyuijtdsi
szerepvallaldsarodl.

A témdban elérhetd - egyébként csekély sz&dmuU - szakirodalom jelentds része
éppen ezért olyan kérdésekre fékuszdl, hogy van-e, és ha igen, milyen irdnyl az
OsszefUggés a nemzetkdzi segitségnyujtds volumene, illetve annak tdrsadalmi
tdmogatottsdga kdzott, valdban kidbrandult-e a tdrsadalom, és megcsappant-e
a lelkesedés a nemzetkdzi segitségnyujtds tdmogatdsa irdnt. Ahogyan Henson és
Lindstrom (2012) kiemeli, a nemzetkozi fejlesztés és humanitdrius segitségnyuUjtds és
a kdézvélemény kapcsolatdt vizsgdld szakirodalmon belUl is elenyészd publikacid
foglalkozik a kdzvéleményt e kérdésekben befolydsold, arra hatd mdgottes okokkal
és mozgatdrugdkkal. A szakirodalom rdaddsul jellemzéen a hagyomdnyosan a
nemzetkdzi segitségnyujtdsban nagy multtal rendelkezd dllamokat vizsgdlja; a
donor orszdgok kdzé frissen belépett, az Eurépai Unidhoz 2004 6ta csatlakozott
orsz&gok eddig mintegy kimaradtak az akadémiai érdeklédés fékuszabdl.

Az dalapvetéen kisszdmU szakirodalom azonban gyakran kitér a kérdéskor
nehézségeire, és ellentmonddsaira. Ahogy azt Darnton (2009) is kiemeli, az egyik
alapvetd probléma a nemzetkdzi fejlesztés és humanitdrius segitségnyujtds és a
polgdrok kdzdtti viszonyban az, hogy a tarsadalom igen jelentds része jellemzéen
egydltaldn nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Eppen ezért, a kutatdsok sordn a
megkérdezettek tUInyomo tdbbsége olyan kérdésekben mond véleményt, amiben
kordbban —ismeretek hidnydban — egyszerGen nem volt véleménye.

Raaddsul, a tdmogatds mértékére vonatkozd tdrsadalmi tdmogatottsdg mérése
is szdmos buktatdf rejt magdban, hiszen a kérdés megvdlaszoldsanak eldfeltétele,
hogy az dllampolgdr legaldbb nagysdgrendileg tisztdban legyen azzal, hogy egy-
egy terlletre mennyit, milyen ardnyban kélt a kormdnya. A helyzet azonban messze
nincs igy. Szdmos kutatds bizonyitotta ugyanis, hogy az atlagos polgdr jellemzéen
Iényegesen tulbecsUli az orszdga dltal a bruttd nemzeti jdvedelemnek a nemzetkdzi
fejlesztésre és humanitdrius segitségnyujtdsra forditott ardnydt (Darnton 2009).



A szakirodalom gyakran idézi lan Smillie mdra mdar legenddssd valt jellemzését
a fejlett orszdgok kdzvéleményének a nemzetkdzi fejlesztéshez és humanitdrius
segitségnyUjtdshoz vald hozzAadlldsardl, mely szerint az ,egy mérféld széles, és
egy ujjnyi mély” (Smillie 1996, idézve tébbek kbzott Czaplinska 2007, Fransman és
Solignac Lecomte 2004, Henson és Lindstrom 2012,), vagyis bdr a donor orszdgok
lakossdga jellemzéen széleskdrien tdmogatja a globdlis szegénység felszdmoldsdra
és a fejlédd orszdgok megsegitésére irdnyuld torekvéseket, az ennek mikéntjére
vonatkozd ismereteik meglehetdsen csekélyek és felszinesek (McDonnel és mdsok
2002, Darnton 2007, Czaplinska 2007, Darnton 2009, Henson és Lindstrom 2012).

Pedig a tarsadalom és a kormdnyzat egyUttmUkddése a nemzetkdzi segitségnyujtds
terUletén sz&dmos — eddig gyakran kiakndzatlan - lehetéséget rejt magdban. Azon
tUl, hogy egy demokrdcidban a kiUlonbozé szakpolitikdknak az dllampolgdrok
dltali legaldbb alapfoki megértése dnmagdban is kivdnatos célnak kell lennie,
a nemzetkdzi segitségnyujtds az a terllet, amelybe az dllampolgdrok kdzvetlendl,
és civil szervezeteken keresztUl aktivan is bevonddhatnak (McDonnel és mdsok,
Fransman és Solignac Lecomte 2004, Czaplinska 2007). Mindez nem csupdn a
nemzetkdzi fejlesztés hatékonysagdt és legitimitdsat ndvelhetné, de a globdlis
szolidaritds, és a kozdsségi feleldsségvdllalds erésdédése révén mds szakpolitikdkra
is hatdssal lehet.

Jelen elemzés a vonatkozd szakirodalom alapvetd megdllapitdsainak, valamint
néhdny rendelkezésre dlld6 - de akadémiai kutatdsokban még nem feldolgozott
— kdzép-eurdpai unids tagdllam nemzetkdzi fejlesztési egyUttmUkodési témdjo
kézvéleménykutatdsa adatainak tUkrében vizsgdlja meg, hogyan illeszkedik a
nemzetkdzitfrendekbe a magyarfelnéttlakosség véleménye a globdlis szolidaritdsrol.
Az elemzés alapjdt az a DemNet Alapitvdny dltal 2013 nyardn végzett reprezentativ
kdzvéleménykutatds' (DemNet 2013) adja, amely — régi igényre reflektdliva - elsé
alkalommal mérte fel a hazai kézgondolkoddst e téren, ezzel mintegy megteremtve
az alapokat egy késébbi &sszehasonlitd elemzéshez is.

A tanulmdny szerzdi szeretnék azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az
Eurobarometer csupdn az alapvetd kérdésekre rdkérdezd kutatdsain tuUli, a
nemzetkdzi fejlesztési egylttmUkddést és humanitdrius segitségnyujtdast atfogdan
és azokat részletekbe menden vizsgdld és dsszehangolt, egységes mddszertanon
nyugvé pdn-eurdpai kdzvéleménykutatds mindeziddig nem készUlt. Jelen elemzés
felnaszndlja az egyes orsz&gokban kilénb6zé idépontokban felvett és kilénbdzd
modszertannal készUlt kutatdsok adatait, hogy egy dltaldnos képet kaphassunk
egy-egy eurdpai donor orszdg kézgondolkoddsdardl, fontosnak tartjuk azonban
hangsulyozni, hogy az azonos téma és a hasonld kérdések ellenére ezen adatok
egymdssal nem 6sszehasonlithatdak.

A szolidaritas mikro- és makroszintd vonatkozasai

Régodta tartja magdt a vélekedés, hogy azokban a tdrsadalmakban, melyekben
a belsé tarsadalmi szolidaritds erésebb, a nemzetkdzi fejlesztési egyUttmUkddés

"' A kutatds 2013 juliusdban zajlott, 734 f6 megkérdezésével. A minta nem,
korcsoport és iskolai végzettség mentén jol reprezentdlja az orszdg felndtt
lakossagdt. A teljes mintdban a mintavételi hiba 3,7 szdzalék.

és humanitdrius segitségnyujtds is nagyobb tdmogatottsdgot élvez, azaz az
egymads irdnti felelésség érzete mintegy kivetll a tdvolabbi, és szegényebb sorsu
régiok lakosai felé is (Noel és Therien 1995, Stern 1998). Ezen hipotézist, valamint az
Eurobarometer 2012. évi kutatdsdnak azon adatait szem elétt tartva, mely szerint
az Eurdpai Unid tagdllamai kézil Magyarorszdgon az egyik legalacsonyabb a
nemzetkozi fejlesztési egyUttmikodés tdmogatottsdga (Eurobarometer 2012), a
DemNet kutatdsa is vizsgdlta a magyar tdrsadalom tagjainak egymds irdnt érzett
szolidaritasdat is.

Az adatokbdl kiderUl, hogy jellemzéen a hozzdnk kdzeldlldknak segitink: a kutatdst
megeldzd egy évben afelnéttlakossdg fele nyujtott valamilyen formdban segitséget
valamelyik kdézelebbi csalddtagjénak, mig bardtot 15, tdvolabbi csalddtagot 14
szdzalék tdmogatott. Valamilyen ismert segélyszervezetnek a vdlaszaddk 6téde
adakozott, hasonlé ardnyban, mint az drvizkdrosultaknak. Hajléktalannak vagy
ismeretlen rdszorulénak 17 szdzalék adott valamilyen segitséget, mig egyhdznak 12
sz&zalék nyUjtott tdmogatdst. Csupdn alakossag 15 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy
semmilyen személynek vagy csoportnak nem segitett az elmult egy évben.

A segitségnyujtds formdjat tekintve a valamilyen csoportnak vagy személynek
segiték legnagyobb hdnyada (72 szdzaléka) pénzt adomdnyozott, de 44 sz&zalékuk
jelezte, hogy ruhdkkal, hdztartdsi és egyéb eszkdzokkel, 22 szdzalékuk pedig étel és/
vagy ital készitetésével segitette részoruld honfitdrsait. A valaszaddk harmada sajat
munkdjdval segitett. A sajdt munkdjukkal segiték jokora tobbsége rdaddsul sajat
bevalldsa szerint évente tdbb mint 6t alkalommal segitett mdsoknak. A pénzbeli
segitségnyujtdstdl tartdzkoddk kdzel fele anyagi lehetéségUk korldtozottsdga miatt
hagyta ki ezt a segitségnyUjtdasi format, érdekes azonban, hogy tovdbbi 6t6dUket a
bizalmatlansdg tartja tavol ettdl az adakozdsi formdatol.

Azt, hogy a magyar lakossdg figyelme leginkdbb a kdzvetlen kdrnyezete felé
irdnyul, a kozéleti érdeklédés irdnya is megerdsiti. A megkérdezettek ugyanis
nagyobb ardnyban mutatnak érdeklédést a hazai, mint a nemzetkdzi kdzigyek
irdnt. Elébbi tizbdl kdrllbelll nyolc, utdbbi tizbdl minddssze korllbelll 6t ember
érdeklédésére tart szdmot. Mind a hazai, mind a kUlféldi kdzéleti Ggyekre igaz,
hogy a magasabb iskolai végzettségU, dolgozd, és jobb anyagi helyzet( csoportok
fokozottabb érdeklédését valtjdk ki a tdébbi tarsadalmi csoport érdeklédéséhez
képest. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mig a hazai kdzigyek irdnt legkevésbé
érdekléddk, a kevesebb mint nyolc osztdllyal rendelkezék és a munkanélkiliek
kdrében sem csdkken kétharmad ald azinkdbb érdeklédék ardnya, addig a kilfoldi
hirek esetében még a leginkdbb érdeklédé diplomdsoknak is csupdn a 62 szdzaléka
nyilatkozott Ugy, hogy inkdbb érdekli, mi térténik az orszdg hatdrain tul.

A nemzetkozi segitségnyujtas kiillonboz6 formainak
megitélése

A kUlfoldi kézigyek irdnti érdeklédés csekély volta természetesen 6sszeflgg az
ismeretek hidnydaval is. A nemzetkdzi fejlesztési egyUttmikddés eszméjének és a
humanitdrius segitségnyuUjtds mibenlétének a formdlis és informdlis oktatdsban
valdé nem, vagy csupdn csekély mértékben vald megjelenése, tovabbd a média e
téren jatszott szerepének eredményeképpen a nemzetkdzi segitségnyujtds formdit
a kdézvélemény jellemzéen nem kildnbdzteti meg. S6t, Olsen (2000) szerint mivel



a legtdébben a nemzetkdzi segitségnyUjtdst a humanitdrius segitségnyujtassal
azonositjdk, a tdrsadalom valddi tdmogatdsa valdjdban a legszegényebbek
megsegitésére irdnyul. Ezt tdmasztjdk ald azon kutatdsi eredményekis, melyek szerint
a mordlis elvek és a globdlis szolidaritds a nemzetkédzi fejlesztési egyittmUkddés
tdmogatdsdnak legfébb inditékai (Stern 1998).

Fransman és Solignac Lecomte (2004) is kiemeli, hogy az OECD DAC orszdgok
kdzvéleménye jellemzéen a segitségnyljtds humanitdrius oldaldval azonosul
leginkdbb, igy a tdmogatds indokaként is jellemzéen az erkdlcsi kdtelességet (,mert
egyszerUen igy helyes”), a szolidaritast, és a szegénység és éhezés felszdmoldsdnak
szUkségességét emelték ki2. Hasonldan — az azéta mdr DAC-tag - szlovdkok 84
szdzaléka (SlovakAid 2009), a lengyeleknek pedig az abszolUt tébbsége vallotta
azt, hogy mordlis kdtelességlnk segiteni a fejlé6dé orszdgoknak, a szlovdkok szerint
ezen belll is kiemelten a gyermekeknek. Hasonld kutatdsokban a lengyel (UNDP
és Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland 2004) és a lett (Latvian
Ministry of Foreign Affairs 2009) vdlaszaddk is a mordlis kdtelezettséget nevezték
meg a legtdébben a segitségnyujtds indokaként. A lettek azonban nagy ardnyban
hivatkoztak arra is, hogy a demokratikus dtmenet idészakdban Lettorszdg maga is
t&dmaszkodni tudott a ndla fejlettebb orszdgok tdmogatdsara.

Alapvetéen a globdlis szolidaritds magyarorszdgi jelenlétére reflektdl a DemNet
kutatdsdnak az a része is, mely szerint a Millenniumi Fejlesztési Célkitizések kodzUl
hatot (a mélyszegénység csdkkentését, az iskoldzottsGg ndvelését, az anyai
egészségugyi javitdsdt, a gyermek- és csecsemdbhalanddsdg csdkkentését, a HIV/
AIDS, a maldria, és mds fertézé betegségek terjedésének megdllitasat, valamint
a koérnyezeti fenntarthatdsdg biztositdsdt) tizbdl kdzel kilenc magyar felnétt
igen fontosnak itél meg, vagyis igen magas a tdmogatottsdguk. A mdsik két cél
esetében is kiemelkedd, az abszolUt tobbséget jelentd 50 szdzalékndl is nagyobb a
célok tdmogatottsdga, igy a nemek koéz6tti egyenldség elémozditdsdt 63, a fejlédé
orszdgokat segité gazdasagpolitikdt és globdlis partnerséget 67 szdzalék tartja
nagyon fontosnak. NagyfokU tarsadalmi konszenzus mutatkozik tehdt abban, hogy
ezek a globdlis egyenlétlenségeket lekUzdeni kivaind célok a lakossdg szemével is
fontos, és kiemelten tdmogatott Ggyek.

Vélnetéen pont a kdézfigyelem humanitdrius katasztréfdkra irdnyuld nagyobb
figyelme miatt a megkérdezettek nagy ardnya (73 szdzaléka) vdlaszolt igennel
arra a kérdésre is, hogy hallott-e mdr arrél, hogy Magyarorszdg rendszeresen
nyUjt humanitdrius segitséget a rdszoruld orszdgoknak. Kilén Udvozlendd, hogy
a vdlaszaddk abszolut tobbsége mindezt kifejezetten (50 szdzalék), tovabbi 20
sz&zalék pedig inkdbb tdmogatja is.

2 Ugyanakkor egyre tébbszér kerUl elétérbe, hogy a nemzetkdzi fejlesztési
egyUttmiUkédés alapvetéen mindkét félnek érdeke, és mindkét oldalnak nyujt
kézvetlen elénydket is. Az utdbbi idében rdaddsul ez az érvelés donor oldalrdl
is egyre inkdbb megjelenik és bevallottd vdlik, az egylUttmikédés tovdbbi
indokaként is (Smillie és Helmich 1998 idézve Czaplinska 2007), melyre a
kézvélemény is reflektdl. Példdul, amikor a kutatds résztvevdinek elmondtdk, hogy
milyen elénydkkel jdr az Egyesilt Allamok szémdra a nemzetkézi segitségnydjtds,
avdlaszaddk régtén nagyobb ardnyban kezdték tdmogatni az orszdg nemzetkdzi
fejlesztéspolitikai térekvéseit (Milner és Tingley 2013). A globalizdcié és a névekvd
nemzetkdzi kereskedelem fényében ez rdaddsul varhatdan egyre inkdbb igy lesz
a jévében (Czaplinska 2007).

On Ssszességében ezt tdmogatja?
(6sszes megkérdezett, %)

Hallott &n arrdl, hogy Magyarorszdg
katasztrofahelyzetekben pénzzel és
eréforrdsokkal rendszeresen segiti az
arra raszoruld orszdgokat@ (&sszes
megkérdezett, %)

20I0 nem tfudja, nem vdlaszol GOIO nem tudja, nem vdlaszol

Ezzelszemben, a DemNet adataiszerint Magyarorszag fejlesztésiegyittmikddésben
betoltdétt donor szerepével a magyar lakossdgnak a tdébbsége nincs tisztdban.
TizbSl minddssze négy megkérdezett nyilatkozott Ggy, hogy hallott mar arrél, hogy
az orszdg a katasztréfahelyzeteken 10l is tdmogat ndla fejletlenebb orszagokat,
azok tartds felemelkedését elésegitendd. Bizakoddsra ad azonban okot, hogy a
vdlaszadok valamivel t6bb, mint abszolit tébbsége tdmogatja, hogy az orszag
anyagi raforditdst is vallaljon mindezen célok érdekében, sét, a megkérdezettek
14 szdzaléka teljesitené Magyarorszdg nemzetkdzi kdtelezettségvallaldsats is, és
meghdromszoroznd a nemzetkdzi segitségnyUjtdsra forditott &sszeget.

8 A magyar NEFE jelenleg alulfinanszirozott. Magyarorszdg ugyanis az EU
tagdllamaként 2005-ben politikai kételezettséget vdllalt arra, hogy hivatalos
fejlesztési hozzdjdruldsunk (ODA) bruttd nemzeti jbvedelemhez (GNI) viszonyitott
ardnydt 2010-re 0,17 szdzalékra, 2015-re 0,33 szdzalékra néveli. Ezzel szemben
a 2012-es ardny mindéssze 0,10 szdzalék, amely még a 2011-es 0,11 szdzalékhoz
képest is csGkkentést mutat.



Hallott 6n arrdl, hogy Magyarorszag
katasztrofahelyzeten tdl is rendszeresen
tdmogat mds orszdgokat, hogy azok
tartds felemelkedését fenntarthatd
madon segitse? (Esszes megkérdezett,
%)

Hazdnk, a kéltségvetésbdl, jelenleg

a nemzeti éssztermék 0, 1 %-dnak
megfeleld mértékben tdmogat

egyes kUlféldi orszdgokat. Azonban
Magyarorszdg ennek a hdromszorosat,
a nemzeti éssztermék 0,3%-dnak

kifizetését vdllalta korabban. On szerint:

(6sszes megkérdezett, %)

4°I0 nem tudja, nem vdlaszol ]90I0 nem tudja, nem vdlaszol

]

fébbet kellene fizetnlink és
teljesiteni kellene a vdillaldsunkat

igy pont j6, hogy a harmaddt
teljesitjok
ez is tdl sok, ennyit sem kellene
fizetnUnk

semennyit sem kellene fizetnink

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar tarsadalom tébbsége alapvetéen
tdmogatdan dllanemzetkdzisegitségnyujtdsformdihoz, és elfogadjdk Magyarorszdg
donor szerepét. A megkérdezettek negyede szerint egyértelmien tdmogathat mds
orszdgokat Magyarorszdg, hiszen ehhez mdar elég fejlett, és tovdbbi 45 szdzalék is
ugy Vvéli, hogy bdr az orszdg még mindig inkdbb segitségre szorul, de azért mar
mdsokat is tdmogathat. Csupdn a vdlaszaddk dtéde zdarkdzik el attdl teljesen, hogy
az orszdg mdsokat tdmogasson, hiszen még maga is segitségre szorul.

On szerint Magyarorszdg rdszorul kilféldi segitségre, vagy elég fejlett-e ahhoz, hogy
maga segitsen szegényebb orszdgokat?2 (6sszes megkérdezett, %)

90I0 nem tudja, nem vdlaszol

segitségre szorul, ne tdmogasson
mdsokat

inkdbb segitségre szorul, de azért
mdsokat is segithet

inkdbb segitsen mdsokat, de azért
egyes esetekben inkdbb rdszorul a
segitségre

elég fejlett mdr, hogy mdsokat
segitsen, nincs szUksége segitségre

A DemNet adatai szerint a magyarokra is igaz az a kdzkeletd hipotézis, mely
szerint jellemz&en a tdrsadalom jobb anyagi helyzetben 1évé, magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdé tagjai tdmogatjdk jobban a nemzetkdzi segitségnyujtdst
(Milner és Tingley 2013).

A kozvélemény foldrajzi és szektoralis preferenciai

A magyar eredmények jellemzéen mds esetben sem térnek el jelentésen a tébbi
donor orszdg lakossdgdnak véleményétdl. igy példdul a magyarok donté tébbsége
a legszegényebb és legrdszoruldbb, illetve a katasztrofa sujtotta orszdgokat
tdmogatnd, a tébbi visegradi orszdg lakossdgdhoz hasonléan. A cseh nemzetkdzi
fejlesztéssel foglalkozé civil szervezeteit témoritd platform, a FoRS legutdbbi,
2013-ban végzett kutatdsa szerint Csehorszag kdzvéleménye is egyértelmlien a
legszegényebb orszdgokat tdmogatnd — a vdalaszaddk 72 szdzaléka nevezte meg
Afrikat, mint tdmogatandd régiot. Hasonldéan vélekedik a szlovdak lakossag is; a
Szlovak Nemzetkdzi Fejlesztési EgyOttmikodési Ugyndkség (SAIDC - SlovakAid)
a Pontis Alapitvénnyal kdzdsen 2009-ben végzett reprezentativ kutatdsa adatai
szerint - bdr 2005-hoéz képest 13 szdzalékponttal kevesebben, de még igy is - tiz
vdlaszaddébdl hét gondolta Ugy, hogy a nemzetkdzi segitségnyujtdsnak elsdsorban
a legszegényebb orszdgok lakdira kell fokuszdlnia: a megkérdezettek tébb mint
hdromnegyede (78 szdzaléka) Afrika orszégait nevezte meg a segitségnyujtds
legfébb célpontjaiként. Alengyellakossdg szintén erre arégiéra forditand leginkdbb
a figyelmet: minden masodik megkérdezettek szerint Lengyelorszdgnak Afrika
térségét kellene priorizdlnia a nemzetkodzi segitségnyUjtds sordn (UNDP és Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Poland 2004).



A féldrajzi irdnyultsagon 4l a magyar lakossag szektordlis szempontbdl is a tébbi
V4-es orszdg lakéihoz hasonléan osztand el a nemzetkdzi segitségnyijtdsra
rendelkezésre dall6 osszegeket: a vdlaszadok doénté tobbsége egészségigyi
és oktatasi programokra kéltene, ezzel is mintegy akaratlanul is rezondlva a
kézvélemény legszegényebbekkel és legrdszoruldbbakkal vald szolidaritdsra.

On szerint hazdnknak elsésorban milyen terileteken kellene a kilféidi orszdgoknak
tdmogatdst nydjtania? (8sszes megkérdezett, emlitések ardnya, %, legfeliebb 3
vdlasz volt adhatd, a szdzalékok ésszege tébb lehet, mint 100)

egészségigy

oktatds
gazdasdgfejlesztés
kérnyezetvédelem
rendészeti segitség
demokrdciafejlesztés
egyéb

nem tudja, nem vdlaszol

A nemzetkozi szolidaritas elvének és gyakorlati
megvalositasanak tAmogatottsaga

Bdr a kutatdsok adatai szerint az elmult évtizedekben a donor orszdgok jelentds
részében nemzetkdzi segitségnyujtds eszmeisége stabilan magas tdarsadalmi
tdmogatottsdgot élvez (Fransman és Solignac Lecomte 2004, Diven és Constantelos
2009), a szakirodalom egyre t6bbszor foglalkozik a kdzvéleménynek a nemzetkodzi
segitségnyujtds gyakorlatdbdl torténd feltételezett kidbrdnduldsdval. Az elmult
évek gazdasdgi valsdga radaddsul egyes elemzdék szerint (tovdbb) csdkkentette a
donor orszdgok lakosainak hajlanddsdgdt a nemzetkdzi fejlesztés és humanitdrius
segitségnyujtds tdmogatdsdra (Milner és Tingley 2013)

A hagyomdnyosan nagy donor orszadgnak szémitd EgyesUlt Kirdlysadgban a
nemzetkdzi segitségnyujtds dltaldnos tdmogatottsdga az 1990-es évek elejétdl
kezdve jellemz&en stabil, rendre 70% feletti (van H eerde és Hudson 2010). Azonban
a DfID* dltal 2010 elején készitett kdzvéleménykutatds is figyelmeztet arra (Henson
és Lindstrom 2012), (mely szerint) hogy 2007 éta drdmaian, tizendt szdzalékponttal,
50%-r6l 35%-ra csdkkent az EgyesUlt Kirdlysdg lakosai kérében azok ardnya, akik
egyetértenek az orszdg szegénységcsdkkentd programjainak kiterjesztésével a
fejlédd orszadgokban.

“*Department for International Development (DfID) — a brit nemzetkdzi fejlesztési
programokért felelds minisztérium, mely 1997 &ta a brit kUIGgyminisztériumitdl
kdlénvaltan, &ndllé minisztériumként mdksdik.
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Fontos hangsulyoznunk - és ezt az utdébbi nénhdny évben tébb tanulmdny is kiemeli
(Czaplinska 2007-ben hivatkozva Smillie és Helmich 1998-ra, Hudson és van Heerde
2009, Darnton 2009) -, hogy a szegénység felszdmoldsdnak a kdzvélemény dltali
széleskdrU tdmogatottsdga nem azonos a nemzetkdzi segitségnyujtds irdnti konkrét
tdmogatdssal. Az elmult idészakban éppen ezért a kutatdsok nem csupdn a
kdzvéleménynek a globdlis szolidaritdshoz vald viszonydt vizsgdljdk, hanem konkrét
kérdésekkel mérik példdul a nemzetkdzi segitségnyujtdsra szant pénzdsszegek
nagysagdnak tarsadalmi elfogadottsdgdt is . Az erre vonatkozéd adatok taldn nem
meglepdek: ha az elvek mellett a pénz is szerepet kap, a kézvélemény mdr régton
kevésbé tinik lelkesnek. igy van ez Magyarorszégon is. Kordbbi hazai reprezentativ
felmérés hidnydban nem megmondhatd, hogy a magyar felnétt lakossdag kérében
vdltozott-e, és ha igen, mennyiben a globdlis szolidaritds mértéke, de a DemNet
kutatdsdban a megkérdezettek 64 szdzaléka teljesen, tovdbbi 15 szdzaléka pedig
inkdbb értett egyet ugyanis azzal az dllitdssal, mely szerint hazdnkban tdl sokan
élnek szegénységben ahhoz, hogy a mds orszdgokban éléket segitstk. Tizb bl nyolc
ember értett tovdbbd egyet teljesen, tovdabbi 10 szdzalék pedig inkdbb azzal, hogy
el6észor a sajat problémdinkat kell megoldanunk, hogy utdna mdsokon segiteni
tudjunk.

A hazaiilletve a mds orszdgokba irdnyuld fejlesztési programok kdz6tti népszerlségi
versenyben azonban nem csupdn Magyarorszagon jon ki az elébbi gybztesen. Egy
2008-ban az Egyesilt Allamokban végzett kutatésbol kiderilt, hogy a valaszaddk
44 sz&zaléka csdkkentené a nemzetkdzi segélyekre koltdtt pénzek dsszegét, mig 79
szdzalékuk nagyobb ardnyban kdltene a kdzoktatdsra, és az iskoldk fenntartdsdra
(Milner és Tingley 2013). Ugyanigy, egy, még a globdlis gazdasdgi vdlsag elbtt
Svédorszdgban végzett kutatdsis rdmutat: az orszdgban megndvekszik a nemzetkdzi
segitségnyujtds tdmogatottsdga, amikor a lakossdg opftimistdbb az orszdg
gazdasdgi névekedését illetéen, és csdkken, amikor kevésbé Iatjdk biztatdnak azt
(McDonnel és mdsok 2003, Czaplinskal).

Erdekesség ugyanakkor, hogy Szlovéakidban a megkérdezettek 60 szdzaléka értett
egyet azzal az dllitdssal, hogy mivel a globdlis pénzigyi valsdg a legszegényebb
orsz&gokat érintette a legstlyosabban, a nemzetkdzi segitségnyujtds mértékét
is fokozni kell. Mindemellett a szlovdkok kérében is felvetédik a kérdés, hogy a
vdlsdg éveiben megengedheti-e magdnak az orszdg e tekintetben a nemzetkodzi
szerepvallaldst (SlovakAid 2009).

Latnunkkellugyanakkor,hogy azismeretekhidnya, ésazebbdlfakadd prekoncepciok
miatt ezek az eredmények esetenként akdr félrevezetbek is lehetnek. Egy 1995-6s
egyesult dllamokbeli kdzvéleménykutatds adatai szerint példdul a megkérdezettek
mintegy fele (49 sz&zaléka), nemzetkdzi segélyek csdkkentése mellett foglalt dlldst,
mondvdn, rossz helyzetben van a gazdasdg. Kérdésre ugyanakkor ugyanezen
vdlaszaddk dtlagosan 18 szdzalékra (egyesek egyenesen 30 szdzalékra) becsUlték
a kdzponti kdltségvetésnek a nemzetkdzi segitségnyujtasra forditott ardnydt. Amikor
értesUltek arrél, hogy a valdsdgban ez az ardiny kevesebb mint 1 szdzalék, alegtdbb
vdlaszadd megvdltoztatta a véleményét, és kifejezetten kevesellte a nemzetkdzi
segitségnyujtdsra forditott pénz nagysdgdt. A bdévebb informdcié birtokdban
mar a vdlaszadok 79 szdzaléka tdmogatta az Egyesilt Allamok aktiv nemzetkdzi
szerepvdllaldsat (Otter 2003).

"



Osszegzés, ajanlasok

Mind a nemzetkdzi példdk, mind pedig a DemNet hazai kutatdsdnak eredményei
egyértelmUen rdvildgitanak arra, hogy a kdézvélemény nemzetkdzi fejlesztéshez
valé hozzddlldsdt az dllampolgdrokhoz eljuttatott informdcidk befolydsoljdk
leginkdbb. Sz&dmos kutatds bizonyitja, hogy minél tébbet tudnak az dllampolgdrok a
nemzetkdzi fejlesztési egyUttmikddés és humanitdrius segitségnyujtds mibenlétérdl
és mikéntjérdl, anndl inkdbb tdmogatjdk azt (Fransman és Solignac Lecomte 2004,
Diven és Constantelos 2009). Rdaddsul, ahogyan arra Stern (1998) is ravilagit, a
kézvéleménynek fontos tudnia a nem-cselekvés kdvetkezményeit is. Eppen ezért a
globdlis szolidaritds eszméjének és annak gyakorlati megvalésitdsdnak beépitése
aformadlis oktatdsba, és azismeretek egyéb informdlis csatorndkon térténé atadasa
elengedhetetlen a NEFE tudatos tdrsadalom kialakuldsdhoz, és ezdltal fejlesztési
egyiuttmikodés hatékonysagdanak néveléséhez.

Tekintettel azonban a kérdéskor érzékenységére, és az abban megbuvé, a kutatdsok
attitGd-kérdései dltal is megvildgitoft ellentmonddsokra (hazai fejlesztés vs. tavoli
orszdgok megsegitése), a nemzetkdzi segitségnyujtds esetében kiemelkedd
fontossaggal bir a kommunikdcié mikéntje, és a megfelelé Uzeneteknek és
hivészavaknak megtaldldsa és haszndlata, melyben a véleményformaléknak és
ddéntéshozdknak meghatdrozé szerepik van. Bar ahogyan azt Milner és Tingley
(2013) is kiemeli, a déntéshozd elit gyakran tart attdl, hogy , 10l messzire” menjen,
és jelentSsen eltérien attdl, amit még szerinte el tud fogadtatni a kézvéleménnyel,
ugyanakkor maguk is elismerik, hogy az &sszefiggés az elit politizaldsa és a kdz
véleménye kozdtt kétirdnyl, azaz az uralkodd elit dlldspontja igen komolyan
befolydsolja a témeg nézeteit is. Olsen (2000) ugyanakkor egyenesen ugy Véli,
hogy a nemzetkdzi segitségnyjtas illetve annak tdrsadalmi tdmogatottsdga nem
egy ’'lentrdl felfelé’, hanem egy ’'fentrél lefelé’ viszony, azaz jellemzéen nem a
tomegek befolydsoljak a déntéshozatal irGnyat és mikéntjét, hanem ellenkezdleg:
a dontéshozok és véleményformalok alakitidk a témegek jelentés részének a
véleményét.

Az Ut ugyanakkor a NEFE tudatos tarsadalom Iéfrejottéig valdban lehet dtmenetileg
gorongyos, és élénk vitdkkal terhelt. HosszU tdvon azonban ennek ellenkezdjérdl
van szé: a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy bdr bizonyos esetekben a fejlesztési
egyUttmUkodésrdl szold tdrsadalmi vita egyUtt jar az dllampolgdrok kérében a
szkepticizmus ndvekedésével a segitségnyujtds modjat és hatékonysagdt illetéen,
ez azonban mégsem jar egyUtt magdnak a segitségnyujtds és szolidaritds, mint
eszme tdmogatottsdgdnak csdkkenésével. Ahogyan arra Czaplinska (2007) is
rédmutat a North South Centre 2005-6s, a hollandiai globdlis nevelést kdzpontba
allité kutatdsdara hivatkozva, a hollandok kritikusabbd vdltak ugyan a fejlesztési
egyUttmUkodést illetéen, de tdmogatdsuk nemhogy nem csékkent, hanem
ellenkezdéleg, az meg is erésddott.

Ez utébbi ismét visszavezet a kommunikacio fontossdgdhoz, melyben a civil
szervezetek és a magdnszektor szerepldi szadmos esetben nem csupdn
megkerilhetetlenek, de értékes tuddssal és kezdeményezésekkel vihetik
elérébb, vagy egészithetik ki a multilaterdlis, illetve a kormdanykézi munkat és
kommunikdaciét. Arrdl nem is beszélve, hogy egyes vélemények szerint (McDonnel
és mdsok 2003, Fransman és Solignac Lecomte 2004) a lakossdg egyre adakozdbb
kedvU; a civil szervezeteken keresztUl a fejlédd orszdgokba daramld adomdnyok
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egyre stabilabbakkd és kiszdmithatébbakkd vdinak, és a civilek egyre intenzivebb
kommunikdinak az dllampolgdrokkal. Rdaddsul, mig a kdzponti kormdnyzatok,
illetve az illetékes Ugyndkségek gyakran csak nehézkesen, és csupdn szdraz és
adatokkal teli hivatalos kézlemény formdjdban érintkeznek az dllampolgdrokkal,
addig a civil szervezetek képesek hatékonyan, a figyelmet a problémdkra
rdirdnyitva kommunikdlni (Fransman és Solignac Lecomte 2004). Az Uj szovetségekre
és Ujfajta egyUttmUkddésre azonban nem csupdn a kildnb6zé szektorok kdzott van
szUkség, hanem ahogyan arra mdr Stern (1998) is felhivta a figyelmet, a kUlénbézé
szakminisztériumok és szakintézmények kozott is. A hosszU tavi hatékonysaghoz
ugyanis elengedhetetlen, hogy a fejlesztési egyittmikodés célja, és annak elvei
mas terilletekbe is szervesen beépiljenek, és megvaldsulhasson a kilénb6zé
szakpolitikak fejlesztési célu koherencigja.

A tapasztalatok szerint a  kdézvélemény tudatossagdt és a nemzetkodzi
segitségnyujtdsban térténd aktiv szerepvdllaldst egy-egy nagyobb kampdny,
orsz&gos program jellemzéen elbsegiti . Tekintve, hogy a 2015-6s évet az Eurdpai
Unid hivatalosan is a fejlesztés évének nyilvdnitotta, az Eurépai Unid és a tagdllamok
szdmdra az elkévetkezendd idészak remek lehetéséget nyUjt arra, hogy bdtran és
6szintén beszélhessink a nemzetkdzisegitségnyUjtds szUkségességérdl és mikéntjérdl,
és végre valddi tarsadalmi vita indulhasson e kérdésben. Jelen tanulmdny szerzdi
biznak abban, hogy sem az unids déntéshozdk, sem pedig a tagdllamok kormdnyai
és véleményformdldi nem mulasztjdk el ezt a lehetéséget.
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